Zápis ze schůze Komise pro etiku ze dne 21. 5. 2008
Nová podání:
Brněnské státní zastupitelství stíhá pro pomluvu novináře Brněnského deníku Filipa Sušanku za to, že (citace) "není schopen (resp. ochoten) předložit žádné zdroje, o které tyto (své) články opíral". Policie tedy věc neřeší v režimu mediálního zákona, ale stíhá redaktora pro pomluvu. Komise upozorňuje na platný paragraf svého kodexu:

3. Důvěryhodnost, slušnost a serióznost zvyšují autoritu médií

Z tohoto důvodu je novinář povinen řídit se těmito požadavky:

c) jestliže si zdroj informací přeje zůstat utajen, novinář je povinen zachovávat profesionální tajemství, i kdyby mu z toho měly vzniknout potíže;

a také na platný tiskový zákon (46/2000 Sb. ze dne 22. února 2000

o právech a povinnostech při vydávání periodického tisku

a o změně některých dalších zákonů - tzv.tiskový zákon)

 § 16 Ochrana zdroje a obsahu informací

 (1) Fyzická osoba nebo právnická osoba, která se podílela na

získávání nebo zpracování informací pro uveřejnění nebo

uveřejněných v periodickém tisku, má právo odepřít soudu, jinému

státnímu orgánu nebo orgánu veřejné správy poskytnutí informace

o původu či obsahu těchto informací.

 (2) Fyzická osoba nebo právnická osoba, která se podílela na

získávání nebo zpracování informací pro uveřejnění nebo

uveřejněných v periodickém tisku, má právo soudu, jinému státnímu

orgánu nebo orgánu veřejné správy odepřít předložení nebo vydání

věcí, z nichž by mohl být zjištěn původ či obsah těchto informací.

(3) Právy podle odstavců 1 a 2 nejsou dotčeny zvláštním

právním předpisem stanovené povinnosti nenadržovat pachateli

trestného činu a překazit nebo oznámit trestný čin a ve vztahu

k těmto zvláštním právním předpisem stanoveným povinnostem ani

povinnosti, které jsou stanoveny v trestním řízení.

Pokud tedy nešlo o trestný čin, jednal novinář v souladu jak s tiskovým zákonem, tak Etickým kodexem.

* Na KPE se obrátila Zuzana Adamson se stížností, že jí právní kancelář, pracující pro SNČR, v případě odcizení reportáže neposkytla radu. Komise konstatuje, že jí toto podání nepřísluší. Dotazem bylo zjištěno, že SNČR již stěžovatelce odpověděla. 


Dořešená podání:

* Stížnost Aleše Knappa na MF DNES, kde byl publikován 9. 12. 2006 článek Věčný disident Stirner. A. Knapp si stěžoval na zásahy redigujícího Josefa Chuchmy do svého textu. Redakce MFD byla požádána o vyjádření. 
J. Chuchma odpověděl:
"K celému případu se již nebudu jakkoliv konkrétně vyjadřovat. Vše, co jsem panu Knappovi napsat mohl, jsem mu kdysi v e-mailové korespondenci napsal. Nesouhlasil se mnou. Poté již jednal pouze a jen se šéfredaktorem MF DNES Robertem Čásenským. S ním se pan Knapp dohodl na částce, kterou mu MFD vyplatí - a stalo se. Šéfredaktor MF Dnes mě informoval o této schůzce a o sumě, kterou pan Knapp obdržel za újmu, které mu mé redigování jeho textu způsobilo. Vzal jsem to na vědomí."
Nedořešená podání:

*Stížnost místostarosty města Kyjov na reportáž TV NOVA (Občanské judo, název Ty, ty, ty ze dne 30. 3. 2008). Místostarosta si stěžoval přímo TV NOVA, odpověď nepřišla. Žádal o zveřejnění celého jednání. Byla oslovena redakce NOVY. Kolega Kruml požádá o vyjádření R. Johna.

*Stížnost Zdeňky Hajné na nepravdy v článku Starosti v růžovém salonku, autorka Denisa Hanusková, Týden, vyšlo 5. 11. 2007. Stížnost se komisi dostala pozdě. Redakce Týdne byla požádána o vyjádření. Denisa Hanusková již v redakci nepracuje, nicméně vyjádření chystá redaktor M. Korecký.

*Stížnost Ing. V. Ženíška na články v MFD – Plzeň k záměru zastavění plochy na Anglickém nábřeží. Komise se domnívá, že stížnost se netýká etických problémů, nicméně se dotázala dopisem redakce MFD Plzeň na jejich reakci. 

*Stížnost na články Radima Vaculíka a Patrika Biskupa z deníku Právo. Policista jmenovaný v článcích si stěžuje, že nebyla zachována presumpce neviny a články obsahovaly nepravdy. Redakce Práva byla požádána o stanovisko. Zatím neodpověděla.

*KPE se obrátila na Českou televizi na základě podání JUDr. J. Kunáška  na materiál Marka Pokorného. Komise před rozhodnutím čeká na odpověď druhé strany. Stále ještě nepřišla. Případ byl urgován, zatím bez odezvy. Podle informací komise byl ředitel zpravodajství na dovolené. Úkol trvá. JUDr. Kunáček informoval komisi, že má další podklady.

*Další podání se týkalo článku v Prostějovském deníku. Podání přišlo mailem a je naprosto nečitelné. Komise případ proto odložila.  
* Stejně tak není možné dohledat internetový odkaz na článek, který má být podobný jako článek z března 2007 z časopisu Beverage & Gastro. Komise nedostala požadované informace a případ proto odložila.  
* Podání Evy Hejzlarové, koordinátorky projektu Vyrovnávání šancí žen a mužů v rozhodovacích pozicích a politice. Jde o stížnost, že ČT ve zpravodajství povrchně informovalo o Úřadu pro mezinárodně právní ochranu dětí a zkreslovala či zatajovala informace o členech  K 213, kterým poskytovala prostor k agresivním výrokům na adresu nevládních ženských organizací. Materiál převzala kolegyně Bystrovová.
* Stížnost na článek  Starostův spor vede obec do náruče exekutora, uveřejněný v časopise Týden na severu 30.10.2007. Ke stížnosti byl přidán rozklad, který má komise k dispozici a byl zaslán redakci k vyjádření. Odpověď zatím nepřišla. Úkol trvá.

* Stížnost na relaci televize NOVA Televizní noviny ze dne 26. 5. 2007, kde uvedl reportér Jiří Borovec ve zpravodajské informaci, že se demonstrace iniciativy Ne základnám účastnilo jen několik set lidí. Autor stížnosti tvrdí, že údaj byl zkreslen. Redakce NOVY byla požádána o stanovisko, které nepřišlo. Stížnost byla odložena. 
* Stížnost MUDr. Podivínského na Svitavský deník, kde redaktorka v článku nazvala lékaře mafií bílých plášťů. Nicméně v podání nebylo uvedeno, kdy článek vyšel. Stížnost byla zaslána k vyjádření příslušnému deníku. Vyjádření zatím nepřišlo, bylo dvakrát urgováno dopisem. Stížnost byla odložena. 
* Stížnost Lukáše Bicana na reportáž TV NOVA o serveru www.zpovednice.cz. Autor se reportáží cítí poškozen a upozorňuje na to, že byla zkreslená.  Urgováno bylo dvakrát. Stížnost byla odložena. 

Příští schůze komise se koná ve středu 18. června od 18 hodin na obvyklém místě v budově Hollaru. Prosíme všechny členy KPE, aby předem potvrdili účast.

Členové komise, kteří budou mít čas, ze  laskavě účastní panelové diskuse dne 11. 6. od 11 do 14 hod. v SNČR k desátému výročí vzniku Etického kodexu.
Zapsal:

Barbora Osvaldová
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